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Przez

Profesora dr hab. Nicholasa Sekunde. Uniwersytet Gdanski

Na wstepie stwierdzam, ze w mojej opinii rozprawa doktorska Marka WoZniaka stanowi
dysertacjg spetniajgcg wymogi stawiane pracom doktorskim.

Autor w sposob przekonywujacy wykazat sie nie tylko szerokg znajomosScig zrodet
historycznych, ale rdéwniez archeologicznych i ikonograficznych zwigzanych z epoka
achemenidzkiego Iranu. Na realizowany temat Doktorant zgromadzit ogromng ilo$¢ Zrddet
ikonograficznych zaczerpnietych nie tylko z materiatow iranskich, ale dodatkowo réwniez z
ikonografii greckiej, miedzy innymi z malarstwa wazowego. W mojej opinii pan Marek
Wozniak w przekonywujacy sposob wykazat, ze posiada znajomos$¢ ograniczen oraz trudnosci
zwigzanych z interpretacjg zabytkdw roznej kategorii.

Stronalz 6



Przechodzac od razu do krytyki pracy, pragne zapewniC, ze zaprezentowane ponizej
zarzuty nie majg na celu obnizenia wartosSci naukowej recenzowanej pracy Pana mgra Marka
WozZniaka, a stuzg jedynie wskazaniu Autorowi pewnych uchybien, ktore nasuwajg sie podczas
lektury jego pracy.

W tym wzgledzie btedy czy uchybienia o naturze historycznej sg w recenzowanej pracy
rzadkoscig, bowiem odnotowatem tylko jeden. Na stronie 43 autor napisat ‘Ostatnim wiadca,
ktory nosit tytut Krola Anszanu i Szuszanu mial by¢ co prawda Szutruk-Nahhunte 111"
Obawiatbym sie na miejscu autora az takiej pewnosci. Elamicka chronologia zmienia sie
wyjatkowo czesto stanowigc przedmiot ozywionej dyskusji, blisko z roku na rok. Chronologia
ostatniej fazy elamickiej niepodlegtosci jest w duzej mierze oparta na odrestaurowanym tekscie
stynnej fragmentarycznie zachowanej steli Atta-hamiti-Inszuszinak, odnalezionej w Suzie.
Rekonstrukcja tekstu bytajuz zakwestionowana. Atta-hamiti-Inszuszinak nie jest wspomniany w
zrédtach mezopotamskich.

Wedtug tego dokumentu Atta-hamiti-Inszuszinak byt synem Hutran-tepti. ‘krol
Anszanu’. Vallat proponowal, ze panowania Atta-hamiti-Inszuszinak’a miatoby miesci¢ sie w
granicach miedzy 646 i okoto 585 latami p.n.e., ale ostatnio czytatem (w pracy pod redakcjg
Dana Pottsa. The Oxford Handbook ofAncient Iran, 2013, na stronie 464), ze Henkelman (The
other gods who are: Studies in Elamite-Iranian acculturation based on the Persepolis
Fortificotion Texts, Leyde 2008, str. 14, 363, n. 848 [non vidij), przyznat on réwniez, ze jest
mozliwym by Atta-hamiti-Inszuszinak w tej inskrypcji byt tg sama osobg jak Athamaita, ktory
dowodzit trzecim elamickim buntem skierowanym przeciwko Dariuszowi ijest wspomniany na
stynnej skalnej behistunskiej inskrypcji Dariusza.

Nadmienione opracowania nie byly dostepne Panu WozZniakowi i zamiast Kkrytyki,
wyrazam zdumienie, ze interpretowat tak trudny oraz ztozony materiat, co uczynit (cytuje od
strony 407):

Badania te ukazaty réwniez dwie gtowne tradycje widoczne w dziedzinie uzbrojenia
i wyposazenia perskich oddziatdbw wojskowych. Pierwsza z nich, bardziej lokalna,
zwigzana byta z wojskowoscig elamicko-iranska.

Rowniez wyjatkowo trudne oraz ztozone jest powigzanie mezopotamskich tekstow z tym
co znane jest ze zrodet klasycznych i inskrypcji staro-perskich. Dane te winny by¢ traktowane
odrebnie. Natomiast Pan WozZniak zamieszcza wszystko z pewnym wyczuciem ‘pro-iranskim’ w
catej rozprawie. Autor stosuje niektore takie ,iranizmy”, ktore ja osobiscie jako czytelnik
oceniam jako irytujace. Na przykiad na stronie 30 czytamy, ze ‘Herodot podaje imie Fravartisz’,
ale kiedy sprawdzimy odpowiednie miejsce w Herodocie (1.102) czytamy ‘Syn Dejokesa byt
Fraortes’. Przyznam, ze dla mnie osobiscie efekt taki jest draznigcy.
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Doktorant pisze, na stronie 73 w przepisie 7 i 8;

7. Nazwa Parsua w niniejszej pracy stosowana jest wytgcznie w odniesieniu do
achemenidzkiej prowincji Imperium Achemenldzklego, oraz do noszacego
identyczng nazwe miasta znanego w literaturze antycznej jako Persepolis. Uzywana
jest dla odrdznienia od terminu Persja, ktorym okresSlane bedzie cate Imperium.

8. Termin Parsumasz za Zrodtami asyryjskimi jest w niniejszej pracy uzywany na
okreslenie poinocnej krainy zamieszkiwanej przez Persow, poddanej wiadzy i wpltywom
kultury medyjskiej, przed jej potaczeniem w czasach Kambyzesa tub nawet wczesniej
(patrz ponizej), z Anszanem i utworzeniem jednej, wielkiej prowincji Parsua.

W chronikach asyryjskich trudno jest odrézni¢ co znaczy terminy Parsua i Parsumasz i
sadze, ze Doktorant niestusznie wskazat na ich rozroznienie.

Przyznam, ze nie rozumiem doktoranta, kiedy stwierdza na stronie 83:

Lidyjczycy, nawet wedtug Herodota (Hdt.1.79) styneli ze znakomitej, ciezko
uzbrojonej i opancerzonej jazdy watczacej diugimi widczniami (o tradycjach
siegajacych zapewne jeszcze najazdow kimeryjskich w pocz. VIII w. p.n.e.).

Jak Doktorant twierdzi, konnica Lidyjczykow walczyta z diugimi wioczniami, aie
WSszyscy zaznaczaja, ze Kimerowie, jako lud stepowy watczyt uzywajac tukow. Trudno mi
zrozumiec¢ o jakie tradycje moze chodzi¢?

W tym miejscu (str. 83 przepis 23) jest wspomniany stynny hetm wykonany z zelaza,
wieloptytowy odnaleziony w trakcie prac archeologicznych prowadzony w Sardls i
opublikowany przez Greenewalt i Heywood w roku 1992. Nawet jesli kontekst archeologiczny
wskazuje na potowe VI go wieku p.n.e. nic nie przekona mojego stanowiska, ze hetm ten nie jest
pOznoantyczny.

W mojej opinii w wskazanych powyzej punktach Doktorant pomylit sie. Mam jeszcze
jednak kilka innych krytycznych uwag szczegélnie odnoszacych sie do dokonanych przez
Doktoranta interpretacji tekstow zrédtowych oraz ikonograficznych. Zaznaczam jednak, ze
ponizsza krytyka to zaprezentowanie mojego stanowiska i doktorant i doktorant ma prawo
pozosta¢ przy swoim stanowisku.

W mojej opinii nie zachodzi zaden zwigzek miedzy piérowym nakryciem gtow}
noszonym prze zoinierzy asyryjskich, ktdre zostaty wyobrazone na reliefie z patacu
Aszurbanipala i nakryciem gtowy noszonym przez straznikow z Persepolis. Nie wskazujg takze
(na stronie 54) 'na elamisko-iranski charakter ukazanych na asyryjskich reliefach uroczystosci’.
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Wedtug mnie Doktorant zdecydowanie bardziej krytycznie donieSC powinien sie do poczynan
prezentowych prze Nlgela Tallisa (2010) - przeciez nie po raz pierwszy - nastepuje swoiste
»reanimowanie” starej i btednej identyfikacji proponowanej przez Bametfa, ktora zaktada
interpretacje tych tucznikow, na asyryjskich reliefjako Persow. Takie stanowisko winno zosta¢
jednoznacznie odrzucone.

Kazdy mezczyzna wsrod Persow miat obowigzek odbycia stuzby wojskowy: istniat
pewien system poboru powszechnego. Wspoiczesnie dysponujemy dwoma opisami
prezentujgcymi zasady funkcjonowania tego systemu. Jeden napisany przez Ksenofonta w
Wychowaniu Cyrusa (1.1-2), a drugi natomiast Geographice Strabona (15.3.18-19), ktéry bazuje
na zrédle niestety nieznanym. Ogolny obraz jest podobny jednak co do szczeg6tdw, zauwazalne
sg istotne roznice. Drobne informacje na jego temat przekazat takze Herodot (1.136). Nie
zgadzam sie z rekonstrukcjom systemu zaproponowanego przez Doktoranta (na stronie 175 i
dalej, i przede wszystkim, jesli dobrze zrozumiatem koncepcje zaprezentowang przez Doktorant
(na stronie 181 i dalej) o osadnictwem wojskowy. Ale kazdy badacz ma prawo do swojej
interpretacji zrodet.

Réwniez nie zgadzam sie proponowang przez pana Marka opinig, wyrazong na stronie
92, ze ‘Status ,,niesmiertelnych” mogt bowiem mie¢ co$ wspolnego ze statusem ,,krolewskich
przyjaciot”’. Jeden z tych dwdch grupach byta jednostkg wojskowag, druga natomiast byta rangg
spoteczng, ale cztonkowie tych grup nosili ztotg bizuterie jako znak, ze byli oni faworyzowani
przez Krola.

W koncu Doktorant zwrécit uwage, ze na stynnym ‘fryzie tucznikdw’ z Suzy, pokazano
dwa rodzaje straznikéw, uwzgledniajac kolorystyke. Doktorant uwaza, ze byto w sumie piec
jednostek strazy ‘niesSmiertelnych’, z ktérych kazda jednostka liczy¢ miata dwa tysigce (str. 95).
Kazdajednostka ztozona byta z dwdch hazarabam, liczyta tysigc straznikéw. Wedtug doktoranta
w Suzie zachowany jest materiat prezentujgcy dwa warianty umundurowania dla dwdch
jednostek liczacych dwa tysigce straznikow, i trzy warianty umundurowania sg brakujace. Czy
nie bytoby wiec logicznym by argumentowac, ze umundurowanie byto takie samo wsrdd kazdej
jednostki liczacej dwa tysigce straznikow - i ta dwa rodzaje straznikéw, ktéry zostaty

wyobrazone w Suzie przedstawiajg umundurowanie dla dwoch hazarabam z kazdego putku z
ktorych sie skfadaty0

Powyzej przedstawitem moje gtowne zarzuty w kontekscie recenzowanej rozprawy
doktorskiej. W tym miejscu przechodze jednak do innych krytycznych uwag odnoszacych sie
gtéwnie do nieco mniejszych uchybien poczynionych przez doktoranta. Pragne jednak zapewnic,
Ze zaprezentowane ponizej zarzuty nie majg na celu obnizenia wartosci naukowej recenzowanej
rozprawy Pana mgr Marka Woznaka, a stuza jedynie wskazaniu autorowi pewnych
mankamentow, ktdre nasuwajg sie podczas niniejszej lektury.

Strona4 z 6



| tak w recenzowanej pracy znalaztem stosunkowo nieliczne btedy, z ktérych wymienie
nastepujgce. Na stronie 103 ‘istunska’ zamiast ‘bistunska’. W tekscie obecne sg rowniez
pomytkowe formy nazwisk, na przyktad na stronie 145 ‘Shmidt’ zamiast Schmidt. Pomytki w
tym wzgledzie odnoszg sie zarowno do nazwisk obcojezycznych jak i polskojezycznych. Nasz
gdanski profesor Krzysztof Glombiowski ma swoje nazwisko zinterpretowane  jako
'‘Giabiowski’ na stronie 176, i nawet ‘Glmbiowski, na stronie 187. Na szczeScie poprawna forma
znajduje sie w spisie bibliograficznym na stronie 425.

W treSci rozprawy, np. strona 128 i 139, przywotujagc prace Polyajnosa, ktéra
zatytutowana jest Stratagemata (Fortele wojenne) Doktorant podaje skrét dla jej autorajako Pol.
Natomiast wedtug powszechnie przyjetego zwyczaju odpowiedni skrét dla Polyajnosa powinien
by¢ Poiyaen.

Na stronie 34 Doktorant uzywa terminu ‘bitwa nad rzekg Ulaja’. Nalezy zauwazy¢, ze
okreslenie to zostato zapozyczone z dawniejszej literatury przedmiotu. Wspotczesnie stosuje sie
‘Battle of Til-Tuba’. Taka formajest ogdlnie stosowana.

Konczac, stwierdzam takze, iz sg drobne braki w wymienionych przez Doktoranta
pozycjach bibliograficznych.

Na przyktad na stronie 94, 166, 210, 211 Pan WozZniak wspomina o pracy autorstwa
Caubet 2010, ale tej pracy nie wymienia w spisie bibliograficznym. Réwniez na stronie 125
Doktorant wspomina o pracy, Zawadzki 1995, ale w spisie bibliograficznym wymieniona jest
pozycja tego badacza z roku 1988, tj. The Fali ofAssyria and Median-Babylonian Relations in
Light of Nabopolassar Chronicie. Poznan, Delft, ale brak jest opracowania. Zawadzki 1988,
ktore jak przypuszczam nosi tytut Thefali o fAssyria and Median-Babylonian relations in light
o fthe Nabopolassar Chronicie.

Odchodzac od krytycznej strony recenzowanej rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze praca
Pana Marka Wozniaka jest bez watpienia rozprawg godng uwagi. W mojej ocenie Doktorant
zarowno twoérczo wykorzystat dostepny materiatjak i w sposob prawidtowy przeprowadzit jego
samodzielng analize. Szereg swoich tez popart odpowiednig literaturg przedmiotu. W tym
wzgledzie Doktorant przeprowadzit szeroka kwerende w licznych oSrodkach i placowkach
badawczych i bibliotecznych. W sposéb przekonywujacy dowodzi tego zaréwno imponujgca
ilo$¢ przypisow jak tez i bibliografia.

Oczywistym rowniez jest fakt, ze magister Marek Wozniak poczynit znaczace wysitki by

przeanalizowac reliefy w Persepolis i z Suzy, a takze i nieliczne Zrédta archeologiczne
stanowigce ekwipunek wojskowy, odkryty na drodze badan w samym Persepolis.
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Dla przyktadu na stronie 164-5 Doktorant zaobserwowal, ze na reliefach Persepolidzkich
z czasoOw Artakserksesa I, widzimy juz straznikow wyposazonych tylko we widcznie i tarcze, a
nie w tuki, widcznie oraz tarcze. Natomiast na stronie 168, zauwazyt, zwigzek straznikow
uzbrojonych w tarcze typu spam - ktérzy zostali wyobrazeni nad wejSciami drzwiowymi
budynkoéw bardziej peryferialnego kompleksu patacowego - zamiast straznikow uzbrojony w
tarcze typu dipylonskiego. Wskazujgc rowniez, ze ich wyobrazenia, tagczone moga zostaC z
budynkami, gdzie faktycznie te dwie jednostki, wystawialy statg warte, wyposazong w inny
rodzaj broni.

Doktorant ma sktonno$¢ do poruwnywania starozytnych metod prowadzenia dziatalnosci
wojskowej do tych z innych epok. Na przykfad na stronie 38 poréwnuje on sposob w jaki
Scytowie prowadzili jednostki konne razem z ich piechotg, komentujac to nastepujgco
‘przypominaty konno-piesze oddziaty afganskich Pasztunow'.

Recenzowana praca doktorska mgr Wozniak jednoznacznie pozwala stwierdzié, ze
Doktorant jest zdolnym badaczem o oryginalnych pomystach naukowych, potrafigcy w sposob
bardzo dobry zaprezentowaC szeroki materiat archeologiczny oraz historyczny. Zarowne
zgromadzona literatura oraz przypisy znajdujace sie w tek$cie imponujg ze wzgledu na ich
obszemosc.

Stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymagania stawiane dysertacji doktorskiej
zgodnie z Art. 13 USTAWY 2z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) Rozdziat Il i
wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Marka Wozniaka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Z wyrazami szacunku.

prof. drhab. Nicholas VictorSekunda

Instyh~~Cheologii i Etnologii UG
yfe~elanska 5, 80-851 Gdansk

Strona6z 6



