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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Stosik
pod tytulem Przemiany form religijnosci i zwigzanych 7 nimi praktyk

rytualnych w neolicie i chalkolicie Bliskiego Wschodu, Warszawa 2025,

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Stosik pod tytulem
Przemiany form religijnosci i zwigzanych z nimi praktyk rytualnych w neolicie i chalkolicie
Bliskiego  Wschodu powstala w szkole doktorskiej Anthropos Instytutu Kultur
Srédziemnomorskich i Orientalnych Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem prof. dr. hab.
Arkadiusza Marciniaka. Praca liczy 372 strony i sktada si¢ z wprowadzenia, odmiu rozdziatow
oraz uwag koncowych. Zawiera ponadto obszerng bibliografi¢ oraz odpowiednio zestawiony
spis tabel i rycin.

Praca ma przemys§lany, przejrzysty i logiczny uktad. We wprowadzeniu, poza ogoélng
charakterystyka zjawiska okreslanego jako rewolucja neolityczna jasno zostaly ujete cele
badawcze dysertacji (rozpoznanie miejsca i warunkoéw wyksztatcenia si¢ doktrynalnej formy
religijnosci oraz przesledzenie wieloaspektowych przemian doktrynalnej formuty religijnosci
w perspektywie dugiego trwania w kolejnych fazach chalkolitu od poczatkow VI do konca IV
tys. BC.), jej zakres chronologiczny i geograficzny.

Rozdziat 1 to sprawnie i przystgpnie napisany, ciekawy zarys badan nad systemami
wierzen i praktykami religijnymi, zaréwno na szerszym tle, poczynajac od koncepcji Edwarda
Taylora 1 Gordona Childe’a po czasy wspolczesne, jak i — w kolejnych podrozdziatach - w
badaniach nad epokami neolitu i chalkolitu na terenie Bliskiego Wschodu. Otwiera go
podrozdziat pos§wigcony oméwieniu podstawowych pojeé istotnych dla dalszych rozwazan —
takich jak religia, rytuat i kult. Poniewaz przytaczane sa rozne (chociaz w zasadzie
niesprzecznie) definicje, dobrze byloby zawrzec¢ refleksj¢ autorki nad nimi i podkresli¢, ktore

podejscia sg najbliZzsze rozumieniu autorki i jak te poj¢cia beda stosowane w pracy.




Tutaj rowniez w interesujacy sposéb zostala przyblizona kluczowa dla pracy koncepcja
Harvey’a Whitehouse’a dotyczaca dwoch formut religijnoéei (Divergent Modes of Religiosity,
DMR) oraz poglady dwoch innych badaczy (Iana Hoddera i Marca Verhoevena), szczegdlnie

istotne w dalszych rozwazaniach autorki.

Uwagi na marginesie dotyczace podrozdziatu 1.5:

- Krotki opis $wigtyn w Eridu (s. 149) ma odnognik do Matthews 2005 (kolejne odnosniki ss.
50, 51). Tej pozycji nie znam i nie udato mi si¢ jej odnalez¢. Tre$¢ zwigzana z pierwszym
odno$nikiem natomiast pasuje do wymienionej strony w R. Matthews 2003. The archaeology
of Mesopotamia. Theories and approaches. London - New York. Pozycji tej nic ma w
bibliografii.

- Na stronie 50 jest odwolanie do Scurlock 2002 — pozycji tej nie ma w bibliografii.

Na stronie 50 autorka pisze o miastach-panstwach i roli $wigtyn powolujgc si¢ na Lawecka
2006. Odnosnik si¢ zgadza, natomiast ja piszg o 111 tysigcleciu p.n.c., a autorka rozprawy — o
IV tys. p.n.e.

- Na stronie 50 1 51 sg odwotlania do Pyrke 2016, ktorej to publikacji nie ma w bibliografii.

- Na stronie 51 autorka wspomina o mitach i eposach schytku chalkolitu: nie sg mi znane zadne
mity i eposy z epoki chalkolitu.

- Na stronie 50 o roli §wiatyni i odnoszacej si¢ do niej strukturze przestrzennej miasta autorka
pisze powolujge si¢ na pracg Owena z 2009 (odnosniki do tej pozycji pojawiajg si¢ rOwniez w
dalszych czgsciach pracy) ktora okazuje si¢ by¢ konspektem zaje¢ lub punktami do wyktadu
(bez przypiséw i bibliografii) naukowca, ktory specjalizuje sig¢ w archeologii Peru. Nie negujac
wartosci tego tekstu wydaje mi si¢, Ze nie powinien on stanowié Zrodla, z ktorego czerpie si¢
przy pisaniu dysertacji.

- Braki w bibliografii pojawiajg si¢ i w innych cze$ciach pracy, np. Joka 2024, s. 65; co to za
pozycja Lawecka 2020 (s. 64, 65, 231), bo autorka recenzji nie wie, a rOwniez nie ma w
bibliografii; s. 244 1 kilka razy ponizej — Charvat 2002. Nie analizowatam innych fragmentéw
pracy pod tym katem, ale przed ewentualng publikacjg nalezatoby doktadnie sprawdzié relacje

tekst — przypis —bibliografia.

Rowniez niezwykle interesujacy 1 juz bezposrednio zwiazany z glowna tematykg
rozprawy jest jasno 1 przejrzyScie zredagowany Rozdzial II zatytulowany Perspektywa
teoriopoznawcza i model postepowania badawczego. W pierwszym podrozdziale mowa jest o
archeologicznych syntezach i Wielkich narracjach; omawiane sg rowniez zagadnienia zwigzane

z Big Data i humanistyka cyfrowsg, a wigc bardzo aktualnymi, nowymi podejsciami do
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opracowywania materialu i probleméw badawczych w archeologii, majacych bezposrednie
odniesienia i zastosowania w recenzowanej rozprawie. Tutaj rowniez zostaly rozwinigte
koncepcje Harvey’a Whitehouse’a i jego metodologia badan. Warto podkreslié, ze zastosowana
w rozprawie teoria formut religijno$ci Whitehouse’a — jak pisze autorka we wprowadzeniu —
,Jest to nowatorska perspektywa teoriopoznawcza, faczgca perspektywe archeologii, historii
religii i antropologii”, ktora zostata zastosowana tutaj po raz pierwszy w polskich badaniach
archeologicznych. Nic bylo réwniez podejmowane tak szerokie rozpoznanie charakteru
wierzen 1 systemow religijnych w ujgciu diachronicznym. Jest to wiec rozprawa nowatorska i
interdyscyplinarna, oparta na dobrze wyjasnionej i rygorystycznie zastosowanej podstawie
teoretycznej. W drugiej czeSci rozdziatu II klarownie i wyczerpujgco przedstawiono
zagadnienia zwigzane z metodyka badan i procesem zbierania i kodowania zebranego materiatu
w bazie danych Seshat (Seshat Global History Databank). Tutaj réwniez znajdziemy
szczegOlowe informacje dotyczace zakresu geograficznego (wydzielone NGA — Naturalne
Obszary Geograficzne pokazane na zalgczonych mapach) i czasowego (podsumowanie
wydzielonych polities — spojnych podmiotéw kulturowo-historycznych bedacych podstawg
organizacji materiatu w dalszej czgéci pracy, w sposdb przejrzysty zestawionych w tabelce na
stronach 69-70). Pewne watpliwosci budzi nazwa obszaru Poludniowa Mezopotamia, ktory to
obszar — jak pokazano na Ryc. 2.5 (s. 68) - to w zasadzie tylko rejon delty, a nie calego terenu
poludniowej Mezopotamii (Sumer + Akad) w sensie kulturowym i geograficznym uzywanym
w terminologii archeologicznej i historycznej (por. J. N. Postgate 1992. Early Mesopotamia.
Society and economy at the dawn of history. London-New York, Fig. 1-7 na s. 12; 14).
Zasadnicza czgs¢ rozprawy stanowig cztery obszerne rozdzialy analityczne (ponad
dwiescie stron), w ktorych autorka, w ramach wybranych czterech rejondow geograficzno-
kulturowych (Roéwnina Konijska, Dolina Gornego Eufratu, Dolina Goérnego Tygrysu,
poludniowa Mezopotamia) na podstawie zebranego przez siebie i umieszczonego w bazie
danych materiatu szczegdtowo omawia i analizuje ro6znorodne zmienne rytualne i spoteczne, w
aspekcie diachronicznym wedle kategorii wyréznionych w bazie Seshat. Rozdzialy te zostaty
skonstruowane w ten sam sposob, co utatwia ewentualne poréwnania migdzy obszarami; kazda
zmienna zostala podsumowana w przejrzystej tabelce. Kazdy rozdzial zostal odpowiednio
podsumowany we wnioskach koncowych. Rozdziaty te to znaczace dokonanie autorki
rozprawy i rezultat jej z pewnos$cig pracochtonnej i wszechstronnej kwerendy zrodtowe;.
Publikacje, ktore stanowity podstawe do skonstruowania bazy danych wykorzystanej w
tych rozdzialach zostaly podane w formie zbiorczej (ss. 63-65), a brak odniesien

bibliograficznych w tabelkach zostal wyjasniony na s. 63. Utrudnia to jednak nickiedy
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(podobnie jak przypisy bibliograficzne bez podania odpowiednich stron w publikacji)
podazanie za tokiem rozumowania autorki i sprawng weryfikacj¢ jej argumentdéw
przemawiajgcych za obecnoscig lub brakiem okreslonej cechy w danej kategorii opisowe;.
Celowe rowniez wydaje mi si¢ ujednolicenie tabelek pod wzglgdem jezykowym i w zwigzku z
tym sugerowatabym konsekwentne stosowanie jezyka polskiego, skoro rozprawa zostata
napisana w jezyku polskim.

Na ile mogg to oceni¢, pierwsze trzy regiony zostaly opisane i przeanalizowane w
sposob kompetentny i demonstrujgcy szeroks, poglebiong wiedzg autorki dysertacji, o tyle
rozdziat dotyczacy potudniowej Mezopotamii, rejonu z pewno$cig nieco peryferyjnego w
stosunku do obszaréw bedacych w orbicie jej glownych zainteresowan badawczych, wymaga
jeszcze pewnego dopracowania i poglebienia.

Dla przyktadu: jednym z argumentéw dotyczacym obecnosci rytualnego ucztowania na
poludniu Mezopotamii jest wystgpowanie mis dzwonowatych (mis o $cigtym brzegu, s. 241),
ktore ,,mogly mie¢ zastosowanie podczas biesiadnych uczt”. Tutaj odnosnik bibliograficzny
prowadzi nas do krotkiego, zbiorczego rozdziatu pod tytulem Southern Mesopotamia autorstwa
Jasona Ura (Ur 2012) po$wigconego przede wszystkim epoce brazu na tym terenie. Jeden akapit
poswigcony jest owym misom (bevel rim bowls, zreszta w zadnym wypadku nie sg to naczynia
.»specjalnej jakos$ci”, wrecz przeciwnie), wraz z przytoczeniem kilku hipotez, dotyczacych ich
przeznaczenia. Jason Ur stwierdza tylko: ,,a consideration of their archaeological contexts led
Forest (1987) to conclude that they served in elite feasting events”, nie ustosunkowujac si¢ do
zaproponowanej przez Foresta interpretacji (Ur 2012, 538). Jest to wigc niejako informacja z
trzeciej reki w sekwencji: publikacja znalezisk — artykuly problemowe — krotki rozdziat
syntetyczny. Nie mozna wymaga¢ od autorki zapoznania si¢ z wszystkimi publikacjami
archeologicznymi stanowisk, na ktérych odkryto misy dzwonowate (a jest ich niemato), jednak
moim zdaniem sig¢gnigcie do artykutu problemowego, zaznajomienie si¢ z przedstawionym
materiatem i wlasna ocena hipotezy jest niezbgdna. Ideatem byloby zaznajomienie si¢ rowniez
z innymi teoriami na ten temat.

S. 241 i nast. — obecnoé¢ napojoéw alkoholowych (w tym przypadku piwa, znanego juz
z najwczesdniejszych tekstow) niekoniecznie musi $wiadczy¢ z zaloZenia o zjawisku
okre§lanym jako rytualne ucztowanie (feasting). Tak jak w podzniejszych okresach
niskoprocentowe, by¢ moze zmieszane z woda piwo mogto byé powszechnie rozdzielanymi
racjami Zywno$ciowymi (na ten temat zob. np. Pollock 2012, 160-163; ktora zreszta wskazuje
na wspomniane powyzej misy dzwonowate jako naczynia do dystrybucji plynéw, zapewne

wiasnie piwa. By¢ moze bylo ono spozywane w grupach pracownikow, ale nie w znaczeniu
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rytualnego ucztowania). Osobna kwestiag do rozwazenia jest, czy w tym okresie piwo bylo
spozywane w trakcie rytualnych uczt. Podobnie wydaje mi sig, ze nalezatoby bardziej
szczegotowo rozwazy¢ funkcje¢ piecéw i palenisk w obicktach o charakterze sakralnym, w
zaleznoSci od ich lokalizacji mogly one stuzy¢ roznym celom (np. przygotowywanie positkow
dla bostw i personelu §wigtyni, oraz/lub — ze wzgledu na specyfike organizacji spotecznej w
poludniowej Mezopotamii w tym okresie - racji zywnosciowych dla robotnikéw zatrudnionych
przez $wigtyni¢). Rozumiem jednak, Ze uznanie tej cechy bylo konsekwencjg przyjecia

wyrdznikow zawartych w bazie Seshat.

Kilka krotkich uwag szczegétowych do rozdziahu 6:

S. 255 — wspomniane malowidlo $cienne pochodzi z Eridu, nie z Uruk (P. Charvat 2002.
Mesopotamia Before History. London-New York, 57).

S. 255 — w odno$niku zamieszczonym u dotu strony nie ma mowy o rzezbach
wielkoformatowych w formie relicfowej. Napisano: ,,Large-scale sculpture in the round and
relief carving appeared for the first time...”.

S. 260 — nie jest prawda, Ze pieczgcie cylindryczne wystepowaly w catym okresie Uruk —
pojawiajg si¢ na poczatku 2 polowy IV tysigclecia p.n.e. (D. Collon 2005. First Impressions.
Cylinder Seals in the Ancient Near East. London, 13).

S. 262 — Waza Inanny, nie Eanny.

S. 263 — w opisywanych okresach na potudniu Mezopotamii istotnie nie ma pozostatosci
fundacyjnych, by¢ moze jednak z jednym wyjatkiem znaleziska w najnizszej warstwie cegiet
Bialej Swigtyni boga Anu w okregu kultowym Kullaba, gdzie ztozono ciata leoparda i
prawdopodobnie mlodego Iwa, interpretowanego przez Michaela Roafa jako zapewne wezesny
przyklad ofiary zaktadzinowej (za M. Roaf 1998. Mezopotamia. Wielkie kultury §wiata. Ttum.
H. Turczyn-Zalewska. Warszawa, 62 - do potwierdzenia u Zrodta, w publikacji).

S. 282 — kamieh (wapien) wystepowal, glownie w Uruk, ale w budownictwie

poludniowomezopotamskim zdecydowanie dominowata cegta mutowa.

Kolejne dwa rozdziaty o charakterze syntezy, zawierajgce wnioski i podsumowania,
budza moje w peni zastuzone uznanie dla osiggnie¢ autorki. Sg $wietnie napisane i gruntownie
przemyslane, stanowigc znakomite zwienczenie rozprawy. Sformutowane w nich zostaly
obszerne konkluzje, wynikajace z przeanalizowanego w czterech poprzednich rozdziatach
materialu archeologicznego. Rozdziat 7 (Interpretacja przemian religijnosci w neolicie i
chalkolicie na wybranych obszarach Bliskiego Wschodu) zawiera jednoczes$nie podsumowanie

zmiennych rytualnych i spotecznych w omawianych regionach, jak i dyskusje jasno pokazujacy
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przemiany w ujgciu diachronicznym, z wydzieleniem etapéw zmian, ktérych rytm i ztozonosé
zostaly zobrazowane na przejrzystym wykresie.

Ostatni, rOwnie znakomicie napisany 6smy rozdziat jest udang probg przelozenia i
interpretacji zmiennych rytualnych i spotecznych rozpatrywanych i podsumowanych w
poprzednich rozdziatach na model DRM (Divergent Modes of Religiosity) Harvey’a
Whitehouse’a dla wypetnienia ostatecznego celu pracy, jakim bylo rozpoznanie przemian
formut religijno$ci na badanych obszarach. Kazdy region zostal ponownie szczegdétowo
rozwazony, a etapy zmian rytualno-spotecznych, ze stosowng argumentacjg, przypisane zostaty
odpowiedniej formule religijnosci (wyobrazeniowej lub doktrynalnej) Whitehouse’'a. W
kolejnym podrozdziale zawarta zostala ocena przydatnoéci koncepcji dla przeprowadzonych
przez autork¢ badaf nad religijnoscia, czego efektem jest zaproponowana czterostopniowa
klasyfikacja (cztery warianty modeli religijnosci), ktéra pozwala na skonstruowanie bardzie;
»wrazliwego” na zmiany i uwzgledniajgcego lokalne uwarunkowania narzedzia stuzacego do
uchwycenie réznorodnosci spoteczefistw na Bliskim Wschodzie w perspektywie dhigiego
trwania. Ten efekt przemyslen autorki dysertacji, zastosowany w praktyce w dalszych partiach
tekstu, rowniez nalezy uzna¢ za znaczace osiaggni¢cie. Rozdziat koncza rozwazania dotyczace
przyczyn i mechanizm6éw powstania i przemian form religijnosci. Prace zamykaja uwagi
koncowe, bedace rodzajem streszczenia i podsumowania oraz krotkiej oceny osiggnietych

rezultatow.

Inne wychwycone przez mnie drobne bledy merytoryczne i potknigcia warsztatowe to
dla przyktadu:
- 8. 23 — archeologia interpretacyjna czy interpretatywna?
- S. 45 — Gobekli lezy w potudniowejTurcji, nie w poéinocnej Syrii.
- S. 50 — Eanna to nazwa okregu kultowego. Bogini ma na imi¢ Inanna.
- Wielokrotnie w tek$cie — poczynajgc od tytuléw podrozdziatéw (1.4, 1.5) mowa jest o okresie
neolitu 1 okresie chalkolitu. Neolit i chalkolit to epoki, nie okresy.
- Bibliografia wymaga jeszcze pracy edycyjnej, zawiera bowiem sporo drobnych
niekonsekwencji. Bledem natomiast jest brak nazwisk tlumaczy przy publikacjach
przetozonych na jezyk polski (np. Frazer 1978, Fromm 2002, Lévi-Strauss 1969, 1970,
Whitehouse 2025).
- Niekonsekwencja w uzyciu skrotdow — w bibliografii po polsku (red., p., [w:]), w tekscie

natomiast wielokrotnie uzywany jest lacinskie okreSlenie ibidem. Proponowalabym
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Pomimo pewnych uwag, odnoszacych si¢ zresztg przede wszystkim do szczegétowych,
tatwych do poprawienia uchybien, a nie do meritum rozprawy, dysertacj¢ uwazam za bardzo
dobry, istotng z naukowego punktu widzenia, cickawg i sprawnie napisang. Praca ma $wietna,
przemyslana, logiczng konstrukcje 1 jest napisana w sposob przejrzysty, przyjaznym dla
czytelnika jezykiem oraz praktycznie bez uchybien stylistycznych. Doceniam rozlegly wiedzg,
duzy wkiad pracy i umiejetno$¢ zapanowania nad ogromnym materiatem. Autorka podjeta si¢
ambitnego zadania i zaloZzone cele wypelnita w sposéb godny uznania, wykazujac sig
zdolno$cig zarowno myslenia analitycznego, jak 1 syntetycznego. Wykorzystanie w pracy
zatozen bazy Seshat i koncepcji dwoch formut religijnosci Harvey’a Whitehouse’a okazato sig
zabiegiem inspirujagcym, tworczym i przynoszacym znaczace rezultaty naukowe. Szczegélnie
cieszy piszaca te stowa wykorzystanie nowych podej$é teoretycznych i metodycznych, takich
Jak zagadnienie Big data i humanistyka cyfrowa. Jest to niewatpliwie udana proba szerokiej
syntezy materiatu archeologicznego z kilku regiondéw, pokazujgca w przejrzysty sposob szeroka
perspektywe i przemiany w okresie dlugiego trwania, podczas gdy obecnie jednak wigkszos¢
publikacji archeologicznych to prace raczej waskie i analityczne. Sadze, Ze byloby celowe, po
odpowiednich korektach i dopracowaniu, opublikowanie dysertacji w jezyku kongresowym.
Eadunek informacji, chociaz niekiedy zawarte w czeéci analitycznej wnioski z koniecznosci
pozostaja hipotetyczne i dyskusyjne, oraz nowatorskie podejscie do interpretacji materiatu
archeologicznego moze stanowi¢ interesujgcy i znaczacy wkiad do dyskusji nad rozumieniem

przemian rytualno-spofecznych na Bliskim Wschodzie w epokach neolitu i chalkolitu.

W konkluzji stwierdzam zatem, Ze recenzowana rozprawa doktorska w pelﬁi ibez
watpliwosci spelnia warunki okre§lone w art. 187 ust. 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018

roku Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce i wnosze o dopuszczenie Pani mgr Weroniki
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Stosik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




